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zlecen, pochodzacego od dyrektora ZDZ jako dokumentu potwierdzajgcego okresy
zatrudnienia Andrzeja Nowickiego.

W pismie z dnia 12.01.2016 r. wyjasniono kwestie zaistniatej omytki w pozycji 29
zestawienia, mianowicie omytkowo podano numer umowy 474/111/7/2003, umowa winna
by¢ oznaczona numerem 471/111/2003, natomiast umowa 474/111/7/2003 dotyczyta
okresu od 1.10.2003 r. do 31.01.2004 r. Ten okres nie zostat ujety omytkowo w
zestawieniu, lecz dyrektor ZDZ wyjasnit jaki byt powdd i potwierdzit fakt wykonywania
pracy przez Andrzeja Nowickiego i pobierania wynagrodzenia. Powyzsze zatem
uzupetnia wykaz umoéw i wyjasnia, iz w okresie od 1.10.2003 r. do 31.01.2004 r.
wykonywana byta przez Andrzeja Nowickiego praca, co dodatkowo znajduje
odzwierciedlenie w raportach imiennych ZUS. Okres ten, nalezycie udokumentowany
jako okres pracy, w sposéb niezasadny nie zostat zaliczony do stazu pracy.

Nadto Dyrektor ZDZ Centrum Ksztalcenia w Lesznie wyjasnit watpliwosci
Wojewody w zakresie braku ujecia w zestawieniu, umow za okres 1.10.2002 r. do
31.12.2002 r, co do ktérego przedtozono raporty ZUS RZA (optacanie skiadki
zdrowotnej), a mianowicie ze wzgledu na brak z tego okresu rejestru umow nie zawarto
tego okresu w zestawieniu, gdyz nie mozna byto poda¢ numeru umowy, natomiast ZDZ
potwierdzito, iz wynagrodzenie rzeczywiscie za ten okres zostato wyptacone.
RzeczywiScie wykaz zostat sporzgdzony wedtug rejestru umoéw, skoro nie byto rejestru
za ten okres, dyrektor ZDZ nie ujat ,pierwotnie umowy (pazdziernik, listopad, grudzien
2002) w zestawieniu, co $wiadczy o rzetelnosci i przedstawionego zestawienia.
Jednakze majgc na uwadze fakt, iz wynagrodzenie byto pobierane za okres X-XII 2002
r., co potwierdzajg raporty imienne, zupetnie niezasadne byto zdaniem strony skarzgcej
nie uwzglednienie tego okresu do wymaganego stazu pracy. Gdyby bowiem Andrze;
Nowicki nie $wiadczyt pracy, nie zostatoby wyptacone wynagrodzenie za wskazany
okres i nie zostataby zaptacona skfadka zdrowotna, co wynika z raportow ZUS RZA.
Podobnie przedstawia sie sytuacja dotyczaca okresu pracy — pazdziernik, listopad,
grudzien 2003 - styczen 2004 r. wyjasniono, iz wskazany okres pracy wynika z umowy
zlecenia nr 474/111/7/2003, co pomytkowo nie ujeto w wykazie, lecz dyrektor zaswiadcza,
ze praca przez Andrzeja Nowickiego byta wykonywana. Dodatkowe wyjasnienie z dnia
12.01.2016 r. o wykonywaniu pracy w wyzej wskazanych okresach jest przekonujace,
biorgc pod uwage fakt regulowania sktadek zdrowotnych za ten okres, jak rowniez

przedtozone raporty z Urzedu Skarbowego w Nowej Soli oraz informacje PIT 11/8B za
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lata 2000-2007, a takze oswiadczenia majgtkowe, w ktorych wykazano prace na umowg
zlecenia w ZDZ w Lesznie. Raporty imienne ZUS RZA wykazuja rozliczenie skfadki
zdrowotnej odprowadzanej od umow zlecen za 63 miesigce pracy i pokrywaja sie z
okresami wykonywania pracy wynikajacymi z zestawienia umow, a takze
potwierdzonymi dodatkowo pismem z dnia z dnia 12.01.2016 r. z ZDZ.

Skarzacy przedstawit okresy miesieczne wykazane raportami ZUS RZA, za ktore
sptacono skfadki zdrowotne, i ktore odpowiadaja okresom wykonywania pracy na
umowe zlecenie, ujetym w zestawieniu i okresom pracy potwierdzonym pismem
dyrektora ZDZ Centrum Ksztatcenia w Lesznie z dnia 12.01.2016 r. | 26.01,2015 r.
Dodatkowo Starosta uzyskat zaswiadczenie z ZDZ Centrum Ksztalcenia w Lesznie z
dnia 25.01.2015 r. wskazujace, ze Andrzej Nowicki przepracowat od dnia 1.10.2002 r.
do dnia 31.12.2002 r. i od dnia 1.10.2003 r. do 31.01.2004 r. w ZDZ Centrum
Ksztatcenia w Lesznie jako wykladowca na podstawie umoéw zlecen. Dokument ten
podpisat Dyrektor ZDZ, ktory wespdt z pozostatg dokumentacja potwierdza fakty w nim
zawarte.

Wyszczegolnione okresy pracy wynikajace z raportow ZUS RZA oraz wykazu
umoéw zlecen z 13.10.2015 r. i pism z 12.01.2016 r., 25.01.2016 r. potwierdzajg fakt
wykonywania pracy w ZDZ Centrum Ksztatcenia w Lesznie przez okres 63 miesiecy.
Niemniej jednak skarzgcy uznaje za w petni wiarygodne zestawienie umow zawarte w
wykazie z dnia 13.10.2015 r. potwierdzajace prace przez okres 72 miesigcy 17 dni.

Okres wykonywania pracy, ktory wynikat z zestawienia, nie zawsze bedzie
pokrywat sie z raportami imiennymi RZA, gdyz w sytuacji gdy wynagrodzenie za
miesiac np. pazdziernik 2003 r. zostato wyptacone w listopadzie, to brak bedzie raportu
imiennego za miesiac pazdziernik 2003 r., co nie oznacza ze praca nie byia
wykonywana od 1 pazdziernika 2003 r. zgodnie z umowa zlecenia od dnia 1.10.2003 r.
Taki sposoéb ujmowania rozliczen jest zgody z zasadami sporzgdzania raportow i
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA. W zwiazku z powyzszym nalezato wskazac¢ kolejna
przyczyne braku niektérych raportéw RZA, mimo wykonywania pracy jak wynika z
zestawienia, tj. brak raportu ZUS RZA za wrzesien 2000, mimo zgtoszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA od 9.09.2000 r.

Wszystkie powyzsze dokumenty, tworzg spojna catos$¢ i dajg podstawe do
racjonalnych i logicznych wnioskébw w zakresie wykonywania przez Andrzeja

Nowickiego w latach 2000-2007 pracy na podstawie umow zlecen w ZDZ w Lesznie,

24



- Sygn. akt Il SA/Go 363/16

potwierdzajg tez tres¢ zaswiadczenia z dnia 19.02.2015 r., wystawionego przez ZDZ
Centrum Ksztalcenia w Lesznie. Nadto Andrzej Nowicki ztozyt oswiadczenie o
wykonywaniu pracy i zawartych umowach z ZDZ Centrum Ksztatcenia w Lesznie. W tej
sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojewody o uznaniu i zaliczeniu
wymaganego stazu pracy, okresu pracy Andrzeja Nowickiego w innych instytucjach
rynku pracy przez 4 lata 10 miesiecy i 2 dni, zwlaszcza, ze Wojewoda nie podat, ktorych
miesiecy z brakujgcych w zestawieniu, a potwierdzonych raportami ZUS nie zaliczyt do
wymaganego stazu pracy, czego konsekwencjg byto przyjecie, iz Andrzej Nowicki nie
spetnia wymogow kwalifikacyjnych dia dyrektora powiatowego urzedu pracy, co legto u
podstaw zalecenia pokontrolnego przeprowadzenia ponownego konkursu. Whnioski te
$g sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym i naruszajg przepis art. 9 ust. 5
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wymagany przepisem art. 9
ust. 5 w/w ustawy staz pracy w instytucjach rynku pracy, ktorym sg rowniez instytucje
szkoleniowe zostat wykazany wyzej opisanymi zaswiadczeniami, zestawieniem umow
zlecen, raportami ZUS, o$wiadczeniami majatkowymi, zeznaniami podatkowymi,
wyjasnieniami dodatkowymi ZDZ Leszno. Niezaliczenie przez Wojewode okresu pracy
wykazanego raportami ZUS RZA, a nie ujetego poczatkowo w wykazie jest
hieuzasadnione biorgc pod uwage, iz okresy pracy zostaty potwierdzone dokumentami
uzupetniajgcymi wykaz umow, prowadzi do naruszenia wspomnianego przepisu. Staz
pracy nalezy udokumentowac nie tylko $wiadectwem, skoro nie tylko umowa o prace
kreuje staz pracy, ale takze w inny sposob poprzez zaswiadczenia, informacje, nawet
zeznania swiadkow. Fakt pracy Andrzeja Nowickiego w latach 2000-2007 na podstawie
umow zlecen w ZDZ Centrum Ksztatcenia w Lesznie w charakterze wyktadowcy na
kursach przez okres ustawowo wymagany jest niepodwazalny w $wietle zgromadzone;j
dokumentacji.

Przepis art. 9 ust. 5 ustawy stanowi, iz dyrektor powiatowego urzedu pracy
winien posiadac 5 letni staz pracy w innych instytucjach rynku pracy. Instytucjami rynku
pracy sg rowniez instytucje szkoleniowe zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy. Instytucjami
szkoleniowymi, na podstawie art. 6 ust 5 ustawy sa publiczne i niepubliczne podmioty
prowadzace na podstawie odrebnych przepisow edukacje pozaszkolna. Przepis art. 3
pkt 17 ustawy o systemie o$wiaty definiuje pojecie edukacji pozaszkolnej jako formy
uzyskiwania i uzupetniania wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w

placdwkach ksztatcenia ustawicznego i praktycznego oraz osrodkach doksztatcania i
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doskonalenia zawodowego, a takze kwalifikacyjne kursy zawodowe. Spefnienié
wymogu wykonywania pracy przez Andrzeja Nowickiego w instytucjach szkoleniowych
prowadzacych edukacje pozaszkolna, tj. osrodku doskonalenia zawodowego jest zatem
bezsporne.

Whioski natomiast o braku wiarygodnoéci zestawienia umoéw nie mogg byc
dowolne, a tak nalezy je ocenié skoro w materiale dowodowym zgromadzone zostaty
dokumenty wiarygodno$¢ dokumentow potwierdzajace.

Istotne jest réwniez naruszenie przepisu art. 111 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, ktéry przyznaje wojewodzie nie tylko uprawnienie w zakresie
sposobu wykonywania kontroli, ale naktada obowigzek takiego przeprowadzenia
czynnoéci kontrolnych, aby rzetelnie ustali¢ stan faktyczny. Wojewoda winien badac
dokumenty i dane niezbedne do sprawowania kontroli, lecz moze réwniez wzywac i
przestuchiwa¢ éwiadkow. Interpretacja przepisu art. 111 ustawy prowadzi do wniosku o
mozliwosci szerokiego prowadzenia postepowania dowodowego z wykorzystaniem
wielu srodkow dowodowych. Wyliczenie czynnosci zgodnie z art. 111 ustawy, ktore
wykonuje Wojewoda, nie stanowi zamknietego katalogu na co wskazuje sformutowanie
W szczegdlnosci”. Przebieg postepowania kontrolnego prowadzi do wniosku, iz nie
podjeto wszystkich niezbednych czynnosci w ramach kontroli, gdzie poczatkowo
uznano 7 miesiecy i 1 dzien stazu pracy, nastepnie 4 lata, 10 miesigcy i 2 dni, co
Wskazuje na nieuzasadniong bierno$¢ organu, zwtaszcza w kontekécie twierdzen
podnoszonych przez Staroste w toku kontroli oraz stanowiska Komisji Konkursowej, jak
rowniez w kontekscie skutkow jakie pocigga za sobg zalecenie ogtoszenia kolejnego
konkursu.

Biorac pod uwage uregulowania prawne oraz okolicznoéci faktyczne
udokumentowane stosownymi zas$wiadczeniami nie ulega watpliwosci, iz Andrzej
Nowicki pracowat w instytucjach szkoleniowych, jakim jest osrodek doksztatcania i
doskonalenia zawodowego — Zakfad Doskonalenia Zawodowego Centrum Ksztatcenia
w Lesznie, a takze w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Przemecie, prowadzgcym
kwalifikacyjne kursy zawodowe przez wymagany ustawowo okres.

W tej sytuacji, gdy Andrzej Nowicki spetnit wymogi ustawowe, aby zostac
zatrudnionym na stanowisku dyrektora powiatowego urzedu pracy, uznac nalezy, iz
powotanie nastapito zgodnie z przepisem art. 9 ust. 5 w/w ustawy, a zalecenia

Wojewody przeprowadzenia ponownego konkursu na to stanowisko, wynikajace z
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niezaliczenia przez Wojewode udokumentowanych przez Andrzeja Nowickiego okresow
pracy w instytucjach szkoleniowych nalezy uznaé¢ za naruszajace przepisy prawa.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w protokole pokontrolnym,
ktdre jest nieuzasadnione, pozbawione konkretnych argumentéw, a przede wszystkim
naruszajgce przepisy prawa. W protokole zawarte sg stwierdzenia, ktére wzajemnie sie
wykluczajg, jak choéby wnioski w zakresie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy
okresow wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, potwierdzonych nie
tylko Swiadectwami pracy, z drugiej natomiast strony odmoéwiono wiarygodnosci
dokumentowi pochodzacemu z ZDZ w Lesznie, wskazujagcemu w sposob szczegotowy
informacje istotne dla oceny spetnienia warunku 5 letniego stazu pracy w instytucjach
rynku pracy. Zaswiadczenia bedace podstawa pozytywnej weryfikacji formalnej
pochodzg od dyrektoréw instytucji szkoleniowych, tacznie z pozostatg dokumentacja
stanowig spdjng catos¢ i nie ma zadnych podstaw, aby je kwestionowac i podwazaé ich
wiarygodno$¢. Niezrozumiate sg natomiast rozwazania zawarte w wystapieniu
pokontrolnym jak i odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, w ktorym
wyciaga si¢ wnioski o ogolnikowosci dokumentacji, braku dat dziennych, braku formy
zatrudnienia i wymiaru czasu pracy. Jak wyzej wskazano i szczegotowo opisano,
dokumentacja zawiera daty dzienne, to jest okresy pracy, forme pracy (umowy
cywilnoprawne). Zaden przepis prawa nie wskazuje, w jakim wymiarze praca ma by¢
swiadczona, aby méc konkretna prace oceni¢ pod wzgledem spetnienia warunku
posiadania 5 letniego stazu pracy. Jak wskazuje sie w pismiennictwie prawniczym,
pracodawca ma prawo do oceny wiarygodnosci przedstawionych przez pracownika
dokumentéw, jednakze w przedmiotowe] sprawie brak podstaw aby zanegowac tak
bogata dokumentacje, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci udowadnia staz pracy, a
co za tym idzie do$wiadczenie kandydata. Bogate do$wiadczenie kandydata w toku
postepowania kontrolnego zostato réwniez po$wiadczone pismem Zastepcy Dyrektora i
Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu z dnia 27.07.2015 r. o
wykonywaniu pracy wyktadowcy i egzaminatora na Kursach Rolniczych dla osob
nabywajgcych kwalifikacje rolnicze jako forma pozaszkolna w latach 1985, 1986, 1987,
uzupetnione pismem z dnia 15.10.2015 r. ze wskazaniem doktadnych dat pracy, co
rowniez nie zostato uwzglednione i zaliczone do stazu pracy przez Wojewode, ze

wzgledu na brak dat dziennych, gdy tymczasem daty wskazano.

27



Sygn. akt Il SA/Go 363/16

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Lubuski wniost o jej oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko, wyrazone w zaskarzonym wystgpieniu pokontrolnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Wojewoda podniost m.in. iz w my$l art. 6
ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy publiczne stuzby
zatrudnienia tworza organy zatrudnienia wraz z powiatowymi i wojewddzkimi urzedami
pracy, urzedem obstugujacym ministra wiasciwego do spraw pracy oraz urzedami
wojewodzkimi, realizujgcymi zadania okreslone ustawa.

Instytucjami rynku pracy realizujacymi zadania okreslone w ustawie sa
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2-6 Ochotnicze Hufce Pracy, agencje zatrudnienia,
instytucje szkoleniowe, i instytucje dialogu spotecznego, instytucje partnerstwa
lokalnego. Instytucjami szkoleniowymi, bedgcymi instytucjami rynku pracy sa, wedtug
art. 6 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, publiczne |
niepubliczne podmioty prowadzace na podstawie odrebnych przepisow edukacje
pozaszkolng.

Odrebnymi przepisami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5 ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sa przepisy ustawy o systemie oswiaty. W art. 3
pkt 17 ustawy o systemie os$wiaty zawarta zostata ustawowa definicja form
pozaszkolnych - nalezy przez to rozumieé¢ formy uzyskiwania | uzupetiania wiedzy,
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w placowkach i osrodkach, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 3 a ustawy, a takze kwalifikacyjne kursy zawodowe. Art. 2 zawiera
wyszczegolnienie jednostek organizacyjnych tworzacych system oswiaty, zaliczajac do
nich w pkt 3a placowki ksztatcenia ustawicznego, placowki ksztatcenia praktycznego
oraz osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajgce uzyskanie |
uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

W art. 2 ustawy o systemie o$wiaty zawarto roztaczny i wyczerpujacy podziat jednostek
funkcjonujacych w systemie oswiaty.

Ustawa o systemie oswiaty definiuje ponadto pojecia:

- ksztatcenie ustawiczne — nalezy przez to rozumie¢ ksztatcenie w szkotach dla
dorostych, a takze uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych w formach pozaszkolnych przez osoby, ktére spetnity obowiazek szkolny

(art. 3 pkt 16),
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- centrum ksztalcenia ustawicznego albo centrum ksztalcenia praktycznego — nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj odpowiednio placowki ksztatcenia ustawicznego i placowki
ksztatcenia praktycznego (art. 3 pkt 11),

- placowka - nalezy przez to rozumie¢ jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt
3-5, 71 10 ustawy (art. 3 pkt 3).

W Swietle powyzej przytoczonych przepiséw w mysl| art. 6 ust. 2 ww. ustawy
publiczne stuzby zatrudnienia tworza organy zatrudnienia wraz z powiatowymi i
wojewddzkimi urzedami pracy, urzedem obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw
pracy oraz urzedami wojewodzkimi, realizujgcymi zadania okreslone ustawa.
Instytucjami rynku pracy realizujgcymi zadania okreslone w ustawie $g wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2-6 Ochotnicze Hufce Pracy, agencje zatrudnienia, instytucje
szkoleniowe, i instytucje dialogu spotecznego, instytucje partnerstwa lokalnego.
Instytucjami szkoleniowymi, bedacymi instytucjami rynku pracy sa, wedtug art. 6 ust. 5
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, publiczne i niepubliczne
podmioty prowadzgce na podstawie odrebnych przepiséw edukacje pozaszkolna.

Za edukacje pozaszkolng nie moga by¢ uznane co do zasady formy ksztatcenia
realizowane w szkotach. Ustawa o systemie os$wiaty wyraznie definiuje formy
pozaszkolne poprzez wymienienie placowek i osrodkéw, a nie szkéh Dodatkowo
rowniez definiuje pojecie placowki, wylaczajac z jego definicji formy edukacji w
szkotach. Placowka sg, bowiem jedynie jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt
3-5, 7110 ustawy, szkoty natomiast wymienia art. 2 pkt 2 ustawy. Za formy pozaszkolne
edukacji ustawa o systemie oswiaty uznaje réwniez kwalifikacyjne kursy zawodowe, co
bezpoérednio wynika z art. 3 pkt 17.

Nie zmienia tej interpretacji to, ze zgodnie z art. 68 a ust. 1 ustawy o systemie
oSwiaty ksztalcenie ustawiczne jest organizowane i prowadzone w publicznych i
niepublicznych szkotach dla dorostych albo publicznych i niepublicznych placéwkach
ksztatcenia ustawicznego, placoéwkach ksztatcenia praktycznego, os$rodkach
doksztatcania i doskonalenia zawodowego. Przepis ten wprawdzie przewiduje
realizowanie ksztatcenia ustawicznego w szkotach, jednak z przepisu tego nie wynika
bynajmniej, ze taka forma ksztatcenia ustawicznego moze by¢ uznana za forme
edukacji pozaszkolnej. Taka interpretacja stataby w sprzecznoséci z wyraznie okreslong
w art. 3 pkt 17 ustawy definicja form pozaszkolnych, ktora wytacza zaliczenie do te]

formy edukacji szkoét. Przepis ten do form pozaszkolnych zalicza bowiem jedynie

29



Sygn. akt Il SA/Go 363/16

ksztatcenie ustawiczne realizowane w placowkach ksztaftcenia ustawicznego, co
wykazano powyzej w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty nie jest szkota.

Natomiast jesli chodzi o kwalifikacyjne kursy zawodowe, z uwagi na
brzmienie art. 3 pkt 17 ustawy o systemie os$wiaty, nalezy je uznac¢ za forme
pozaszkolng edukacji, niezaleznie od tego, przez jaka jednostke organizacyjng oswiaty
sg organizowane. Zgodnie t z art. 68 a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty kwalifikacyjne
kursy zawodowe moga by¢ | prowadzone przez:

- publiczne szkoty prowadzace ksztatcenie zawodowe - w zakresie zawodow, w ktorych
ksztafca, oraz w zakresie obszaréw ksztatcenia, do ktorych sg przypisane te zawody;

- niepubliczne szkoty o uprawnieniach szkét publicznych prowadzace ksztatcenie
zawodowe — w zakresie zawodow, w ktérych ksztalcg, oraz w zakresie obszarow
ksztatcenia, do ktérych sg przypisane te zawody;

- publiczne i niepubliczne placowki i osrodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2;

- instytucje rynku pracy, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o promocji zatrudnienia (...)
prowadzgce dziatalnos¢ edukacyjno-szkoleniowa;

- podmioty prowadzace dziatalno$¢ oswiatowg, o ktérej mowa w art. 83a ust, 2 ustawy.

Prawo pracy nie definiuje pojecia stazu pracy. Przyjmuje sie, ze jest to taczny
okres zatrudnienia czyli czas, w ktérym pracownik pozostawat w stosunku pracy, czyli
wykonywat prace na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
moze byc¢ rowniez wykonywana w oparciu o umowy cywilnoprawne. Z zasady swobody
umow wynika prawo stron do wyboru rodzaju stosunku pracy, na podstawie ktoérego
praca bedzie $wiadczona. Pojecie stazu pracy winno by¢ utozsamiane z pojeciem
zatrudnienia, ktore obejmuje $wiadczenie pracy w oparciu o umowe o prace, ale takze
w oparciu o inne umowy cywilnoprawne. W zwigzku z tym w grupie dokumentow
wymaganych do przystgpienia do konkursu winny znalez¢ sie nie tylko $wiadectwa
pracy, ale takze inne dokumenty j potwierdzajgce zatrudnienie.

W przypadku udokumentowanego przez Andrzeja Nowickiego zatrudnienia w
Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Przemecie samo zatrudnienie w szkole jako
nauczyciel, potwierdzone $wiadectwami pracy z dnia 31.08.2003 r. i 31.08.2004 r., nie
stanowi zatrudnienia odpowiadajgcego stazowi pracy wymaganemu w art. 9 ust. 5

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
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Z przediozonych zaswiadczen z dnia 04.06.2012 r. wynika, ze Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych organizowat kwalifikacyjne kursy zawodowe, a Andrzej Nowicki
pracowat we wskazanej jednostce w latach 1999-2004 jako cztonek Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej powotanej przez Kuratorium Oswiaty w Lesznie do przeprowadzania
egzaminoéw na tytuty kwalifikacyjne robotnika wykwalifikowanego i mistrza w zawodzie,
realizujgce ksztatcenie ustawiczne i doskonalenie zawodowe dorostych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 12.10.1993r. (Dz. U. Nr 103, poz. 472) w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji ] zawodowych i wyksztalcenia ogélnego dorostych. Przedmiotowe
dokumenty nie obrazujg jednak czasu $wiadczenia przez Andrzeja Nowickiego pracy na
kursach kwalifikacyjnych. Zatem w dniu 18.06.2015 r. wystgpiono do Starosty
Wschowskiego o przedtozenie dokumentéw | potwierdzajgcych przede wszystkim, czy
szkota takowe kursy prowadzita, w jakich konkretnie okresach w kolejnych latach
ujetych w ztozonym przez kandydata zaswiadczeniu, czy kandydat na tych kursach
nauczat, czy tylko byt cztonkiem komisji egzaminacyjnej. Ponadto wskazano, ze nalezy
wykaza¢ forme zatrudnienia, dokifadny okres oraz czy praca byta swiadczona w
wymiarze odpowiadajgcym petnemu wymiarowi czasu pracy.

Starosta Powiatu Wschowskiego przedtozyt pismo Wojta Gminy Przemet z dnia
29.06.2015 r., znak: OP.4424.30.2015, z ktérego wynika, ze Andrzej Nowicki w okresie
zatrudnienia na umowe o prace w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Przemecie, 1j.
od 01.09.1999 r. do 31.08.2004 r. wykonywat w jednostce prace na podstawie umow
cywilnoprawnych jako cztonek Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej oraz prowadzit
zajecia: kursy pedagogiczne i kursy przygotowujace do egzamindw nadajgcych tytuty
kwalifikacyjne, stanowigce formy edukacji pozaszkolnej. Jednakze w przedmiotowym
piSmie brak jest wskazania w jakich okresach odbywaty sie ww. kursy. Natomiast
wykazany okres zatrudnienia pokrywa sie zaréwno z zatrudnieniem w Zespole Szkét
Ponadgimnazjalnych w Przemecie w ramach umowy o prace jak i w ZDZ Centrum
Ksztatlcenia w Lesznie na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz z okresem
zatrudnienia jako Naczelnik Wydziaty Spraw Spotecznych w Urzedzie Miasta i Gminy i
Wschowa na podstawie umowy o prace, a nastepnie mianowania.

Dodatkowo w dniu 30.07.2015 r. Starosta Wschowski przekazat dwie umowy
zlecenia z dnia 11.05.2000 r. oraz z dnia 01.03.2004 r. zawarte pomiedzy Zespotem

Szkot Zawodowych (pdzniej Zespotem Szkdt Ponadgimnazjalnych) w Przemecie a
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Andrzejem Nowickim. Z umowy z dnia 11 maja 2000 r. wynika, ze zleceniodawca W
dniu 11.05.2000 r. powierzyt Andrzejowi Nowickiemu przeprowadzenie egzaminow
kwalifikacyjnych. Wykonanie przedmiotowej umowy trwato 1 dzien.

Na podstawie przedmiotowego dokumentu nie mozna uznac, iz $wiadczenie
pracy jako cztonek komisji egzaminacyjnej miato charakter staty. Mozna natomiast
przypuszczaé, ze byly to czynnosci wykonywane okresowo w trakcie wykazanego
wczesniej okresu zatrudnienia. Dlatego tez niezbedne byto przedtozenie dokumentow
jednoznacznie potwierdzajacych, jakie czynnosci i w jakich konkretnie okresach Andrzej
Nowicki wykonywat, czego kandydat nie uczynit. W zwigzku z powyzszym zaliczeniu do
stazu wynikajagcego z ustawy o promocji zatrudnienia podlega jedynie 1 dzien
potwierdzony umowa zlecenie z dnia 11 maja 2000 r.

Natomiast z umowy z dnia 1 marca 2004 r. wynika, iz Zespot Szkol
Ponadgimnazjalnych w Przemecie zlecit Andrzejowi Nowickiemu realizacje projektu
finansowanego przez ARIMR pod nazwg ,Podnoszenie kwalifikacji w zakresie zasad
prowadzenia rachunkowosci rolnej” w okresie od 01 marca 2004 r. do 24 maja 2004 1. Z
umowy nie wynika jednak, jakie czynnosci Andrzej Nowicki wykonywat w okresie
$wiadczenia pracy, dlatego nie mozna zaliczy¢ wskazanego okresu do stazu pracy.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz z zebrangj
dokumentacji potwierdzajgcej zatrudnienie A. Nowickiego w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych w Przemecie wynika okres pracy wykazany datami dziennymi oraz
jej rodzaj.

Natomiast biorac pod uwage przedtozone przez kandydata w postepowaniu
kohkursowym dwa zaswiadczenia potwierdzajace zatrudnienie w ZDZ Centrum
Ksztatcenia w Lesznie watpliwosé budzi faktyczny okres wykonywania pracy, rodzaj
swiadczonej pracy, oraz czy praca byta $wiadczona w takiej formie i wymiarze, ze moze
zosta¢ uznana za umozliwiajgcg zdobycie odpowiedniego doswiadczenia zawodowego
z zakresu funkcjonowania i probleméw rynku pracy. W przedmiotowych dokumentach
brak jest wyszczegodlnienia formy zatrudnienia, a okres $wiadczenia pracy zostat
wskazany ogolnikowo ,w latach”, natomiast w znacznej czgsci pokrywa sie z okresem
zatrudnienia w Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych w Przemecie, gdzie jak wynika ze
Swiadectw pracy praca $wiadczona byta w petnym wymiarze czasu pracy oraz w
Urzedzie Miasta i Gminy Wschowa na stanowisku Naczelnika Wydziatu Spraw

Spotecznych.
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W zwigzku z powyzszym zwrécono sie do Starosty Powiatu Wschowskiego o
przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych doktadne okresy wykonywania pracy,
zajmowane stanowisko, forme zatrudnienia oraz wymiar czasu pracy.

Pismem 2z dnia 28.07.2015 r. Starosta Wschowski przekazat odpowiedz
uzyskang z ZDZ Centrum Ksztatcenia w Lesznie, z ktdrej wynika, ze Andrzej Nowicki
byt zatrudniony na podstawie uméw zlecenia od ktorych nie byty odprowadzane sktadki
ZUS. Umowy dotyczyty zaréwno pracy w Panstwowej Komisiji Egzaminacyjnej
nadajacej tytuty kwalifikacyjne przy Centrum Ksztatcenia ZDZ w Lesznie oraz wyktady |
cwiczenia na kursach Pedagogicznych dla Mistrzéw i Instruktoréw Praktycznej Nauki
Zawodu w latach 2000-2007, ktore byly forma ksztalcenia pozaszkolnego. Ponadto z
uwagi na ochrone danych osobowych ZDZ nie przekaze do dyspozycji umow zlecenia
Andrzeja Nowickiego, poniewaz umowy sporzadzane byly zbiorowo i wystepuja na nich
inne osoby niezwiazane ze sprawa.

Dodatkowo Starosta z powodu braku mozliwo$ci uzyskania kopii przedmiotowych
dokumentéw z ZDZ, przediozyt pieé¢ przyktadowych umow zlecen z dnia 01.02.2002 r.,
ktore z tego okresu zachowat Andrzej Nowicki: nr 235/111/7/2002, nr 236/111/7/2002, nr
237/1177/2002, nr 23 8/111/7/2002 oraz nr 239/111/7/2002.

Organ nadzoru stwierdzit, iz dokumentuja one okres zatrudnienia na stanowisku
wyktadowcy wynoszacy 7 miesiecy, a wszystkie zlecenia wykonywane byly w tym
samym okresie, tj. od dnia 01.02.2002 r. do dnia 31.08.2002 r. Dodatkowo z umow
wynika, ze wynagrodzenie za wykonanie zleconych czynnosci obliczane byto wedtug
stawek godzinowych okreslonych w umowach w ilosci przepracowanych godzin. taczna
liczba godzin wynikajgca z przedmiotowych umoéw wynosi 81. Pomimo tego organ
nadzoru przyjat, iz do stazu pracy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 5 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zaliczeniu podlega okres trwania umoéw
wynoszacy 7 miesiecy. Ponadto z przedtozonych umoéw wynika, iz zlecone do
wykonania czynnosci nie majg charakteru statego, a umowy zostaly zawarte na czas
poszczegdinych kursow prowadzonych przez zleceniobiorce.

Celem uszczegdtowienia ww. dokumentow, w wyniku wniesionych zastrzezen do
projektu wystapienia pokontrolnego, Starosta przekazat pismo Dyrektora Centrum
Ksztatcenia z dnia 13.10.2015 r. wraz z wykazem — zestawieniem 59 uméw zlecenia
zawartych pomigdzy ZDZw lesznie, a Andrzejem Nowickim w latach 2000-2007. Organ

nadzoru w toku prowadzonego postepowania kontrolnego zaliczyt do stazu pracy
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wynikajacego z art. 9 ust. 5 ustawy o promogji zatrudnienia (...) okres swiadczenia
pracy w ramach umow cywilnoprawnych wynoszacy 7 miesigcy, udokumentowany na
podstawie dokumentow zrodtowych, tj. umoéw zlecenia zawartych pomiedzy Andrzejem
Nowickim a ZDZ w Lesznie. Natomiast przedtozone zestawienie obejmuje 59 umow
zlecenie wykonywanych w latach 2000-2007. Z zestawienia umow wynika jedynie czas
trwania poszczegdinych kurséw, bez wskazania ilosci przepracowanych godzin. Wobec
tego nie mozna stwierdzi¢, czy faktyczny okres sSwiadczenia pracy pozwolitby na
zaliczenie petnego okresu trwania poszczegolnych kurséw do wymaganego stazu pracy

W zwiazku z tym, iz nie przedfozono dokumentoéw zrédtowych potwierdzajacych
nabyty staz w ramach wykazanych w przedmiotowym zestawieniu umow zlecenia,
Wojewoda Lubuski nie znalazt podstaw do uznania tego zestawienia za wiarygodne
potwierdzenie stazu pracy. Wobec powyzszego Wojewoda Lubuski wydat stosowne
zalecenia pokontrolne zawarte w zaskarzonym wystapieniu pokontrolnym, wobec
ktorych Starosta Powiatu Wschowskiego wniost zastrzezenia.

Po analizie dokumentéw przedtozonych w wyniku wniesionych zastrzezen do
zalecen, uwag i wnioskdéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym stwierdzono, iz
Andrzej Nowicki w latach 2000-2007 osiggat dochody z tytutu $wiadczenia pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych na rzecz ZDZ w Lesznie, ©0 potwierdzajg
przekazane dokumenty z Urzedu Skarbowego oraz o$wiadczenia majatkowe.

Z przedtozonego dokumentu ZUS ZZA wynika, ze Andrzej Nowicki zostat
zgtoszony przez ZDZ do ubezpieczenia zdrowotnego dopiero od dnia 09.09.2000 r. W
zwiazku z tym nie bylo podstaw do zaliczenia okreséw zatrudnienia w ramach umow nr
435/111/7/2000 z dnia 13.03.2000 r. oraz nr 436/11/7/2000 z dnia 01.03.2000r.
wykazanych w przedtozonym w dniu 19.10.2015 r. zestawieniu umow zlecenie.
Przedmiotowe umowy dotycza bowiem okresu wczesniejszego niz data powstania
obowigzku ubezpieczenia.

Na podstawie szczegoOtowej analizy imiennych raportow miesigcznych o
naleznych sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne ustalono, ze Starosta nie przedtozyt
raportéow ZUS RZA potwierdzajacych okresy, ktére zostaty wykazane w zestawieniu
umow, tj.: wrzesien 2000 r., styczen, sierpien i wrzesien 2001 r., styczen | sierpien 2002
r., maj i sierpien 2003 r., luty, sierpien, wrzesien, pazdziernik i grudzien 2004 r.,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2005 r. oraz wrzesien 2006 r. Natomiast przekazat

dodatkowe raporty ZUS RZA dotyczgce okresow nie wynikajgcych z wykazu umow
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zlecenia: pazdziernik, listopad i grudzien 2002 r., listopad i grudzien 2003 r. oraz
styczen 2004 r.

Ponadto z informacji Dyrektora Centrum Ksztatcenia w Lesznie z dnia
12.01.2016 r. wynika, ze w przedtozonym zestawieniu umow zlecenie stanowigcym
zatgcznik do pisma z dnia 13.10.2015 r. wystgpity btedy, w pozycji 29 wpisano
nieprawidtowy numer umowy. Dodatkowo nie wykazano umoéw zlecenia dotyczacych
swiadczenia pracy w okresach od 01.10.2002 r. do 31.12.2002 r. oraz od 01.10.2003 .
do 31.01.2004 r. Z przedmiotowego pisma wynika rowniez, iz ZDZ nie posiada rejestru
potwierdzajgcego zatrudnienie od 01.10.2002 r. do 31.12.2002 r. Z pisma z dnia
13.10.2015 r. wynika, ze zestawienie uméw zlecenia sporzgdzone zostato na podstawie
rejestrow prowadzonych przez ZDZ. Ponadto w zestawieniu tym ujeto 5 umow zlecenia
dotyczacych okresu od 01.02.2002 r. do 31.08.2002 r.

W Swietle powyzszych ustalen oraz informacji przekazanych w piémie Dyrektora
Centrum Ksztatcenia z dnia 13.10.2015 r. oraz z dnia 12.01.2016 r. watpliwo$¢ budzi,
czy zestawienie umow zlecenia stanowi wiarygodny dokument potwierdzajacy okresy
zatrudnienia Andrzeja Nowickiego. Zestawienie umoéw zlecenia zawiera btedy, a takze
brak w nim czesci okresu zatrudnienia w roku 2002. Ponadto wykazane okresy
zatrudnienia nie znajdujg odzwierciedlenia w przediozonych dokumentach z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, tj. zgtoszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA oraz
imiennych raportach o naleznych sktadkach na ubezpieczenia zdrowotne ZUS RZA.
Biorac powyzsze pod uwage, w wyniku analizy kolejnych dokumentow przedktadanych
w toku prowadzonych przez organ nadzoru postepowan, do stazu pracy zaliczono
jedynie te okresy zatrudnienia w ZDZ Centrum Ksztalcenia w Lesznie wykazane w
zestawieniu umow zlecenia, ktore zostaty udokumentowane imiennymi raportami ZUS
RZA, 1j. 4 lata 10 miesiecy i 1 dzien.

Ponadto celem udokumentowania zatrudnienia w Dziale Szkolenia
Wojewoddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Bojanowie Starosta przekazat
oswiadczenie z dnia 27.07.2015 r. ztozone przez Ryszarda Bijak, ktory od lutego 1983
r. byt zatrudniony we wskazanej jednostce jako specjalista ds. szkolen, oraz wydane na
jego podstawie pismo Zastepcy Dyrektora Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Poznaniu z dnia 27.07.2015 r. Z przedmiotowych dokumentéw wynika, ze
Andrzej Nowicki w latach 1985, 1986 oraz 1987 pracowat jako wyktadowca i

egzaminator na Kursach Rolniczych dla oséb nabywajacych kwalifikacje rolnicze w
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gminach Wschowa i Szlichtyngowa na zlecenie Wojewodzkiego Osrodka Postepu
Rolniczego w Bojanowie, ktéry organizowat ww. kursy jako forme pozaszkolnej oswiaty
rolniczej. Zatrudnienie miato forme umowy zlecenia. W przedmiotowych dokumentach
ogdinikowo wskazano, w jakich latach praca byta $wiadczona, bez dat dziennych, w
zwiazku z tym nie mogty one stanowi¢ podstawy do udokumentowania stazu pracy.

Dodatkowo w dniu 19.10.2015 r. Starosta przedtozyt pismo podpisane przez
Ryszarda Bijaka oznaczone jako uzupetnienie o$wiadczenia z dnia 28.07.2015 r. Pismo
to nie zostato opatrzone data sporzadzenia, widnieje na nim jedynie data wptywu do
Starostwa Powiatowego we Wschowie. W ocenie organu nadzoru kursy kwalifikacyjne
prowadzone przez WODR mogg byé uznane za zawodowe kursy kwalifikacyjne, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 17 ustawy o systemie o$wiaty, stanowigce formy pozaszkolne
edukacji, jednakze nie przedtozono dokumentoéw zrédtowych potwierdzajacych okres
zatrudnienia. Wobec tego stwierdzono brak podstaw do zaliczenia zatrudnienia w
Wojewodzkim Osrodku Postepu Rolniczego w Bojanowie do stazu pracy.

Dokumenty, na podstawie ktorych mozliwe byto zaliczenie ww. stazu pracy,
przediozone zostaty dopiero w trakcie kolejnych etapéw prowadzonego przez organ
nadzoru postepowania kontrolnego. Natomiast doswiadczenie zawodowe powinno by¢
przez kandydata jednoznacznie udokumentowane w toku prowadzonego naboru na
wolne stanowisko pracy.

W zwigzku z tym, iz stwierdzono nieprawidtowosci w toku przeprowadzonego
konkursu polegajace na nierzetelnym przeanalizowaniu przedstawionych przez
kandydata dokumentéw, konieczne byto przeprowadzenie postepowania nadzorczego
oraz wszczetego w jego rezultacie postepowania kontrolnego w celu stwierdzenia, czy
wytoniony w wyniku tego konkursu kandydat spetniat wymog w zakresie posiadanego
doswiadczenia i stazu pracy. Jednakze w toku prowadzonych postepowan Starosta
Powiatu Wschowskiego nie udokumentowat spetniania ww. wymogu.

Biorgc pod uwage przediozone na etapie zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego zestawienie umoéw zlecenie oraz dokumenty przekazane w wyniku
wniesionych zastrzezen do zalecen, uwag i wnioskoéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym organ nadzoru stwierdzit, iz Andrzej Nowicki udokumentowat staz pracy w
innych instytucjach rynku pracy wynoszacy 4 lata 10 miesigcy i 2 dni. W zwigzku z tym
ustalono, ze Andrzej Nowicki nie posiada 5-letniego stazu pracy w innych instytucjach

rynku pracy wymaganego w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Skarga byta zasadna.

Zgodnie z art. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (DZ.U. z 2014 r. poz. 1647) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych i o whasciwosé miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a
organami administracji rzadowej. W mys$| § 2 kontrola, o ktorej mowa w § 1,
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej.

Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy sprawy wskazac¢ nalezy, ze
zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalecenie pokontrolne zawarte
w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Lubuskiego z dnia 3 grudnia 2015 r. nalezy
zakwalifikowac jako akt nadzoru z art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a., w szerokim rozumieniu
wymienionego przepisu, gdyz dotyczacy réwniez starosty, ktory wprawdzie nie jest
organem jednostki samorzadu terytorialnego (ktorych to organow dotyczy nadzor
kontrolowany przez sgdy administracyjne z mocy art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a.), to jednak na
podstawie art. 5 § 2 pkt 6 kpa jest traktowany jako organ jednostki samorzadu
terytorialnego (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt 1l SA/Ke
46/12, wyrok NSA z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt | OSK 1278/12, Lex). Wobec
powyzszego, po mysli art. 1§ 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz
art. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (DZ.U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm. — dalej - p.p.s.a.), skarga w niniejszej sprawie byta dopuszczalna.

Stosownie do tresci art. 53 § 2 p.p.s.a. przed wniesieniem skargi do Sadu
skarzacy wezwat organ do usunigcia naruszenia prawa, a wezwanie to nie zostato
przez organ nadzoru uwzglednione.

Skarga wniesiona zostata na zalecenia pokontrolne, ktére byly wynikiem
postgpowania nadzorczego Wojewody Lubuskiego przeprowadzonego w trybie art. 10
ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (dalej —

ustawa).
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Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy do zadan wojewody w zakresie
polityki rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan wykonywanych
przez marszatka wojewddztwa lub staroste, wojewddzkie lub powiatowe urzedy pracy,
oraz inne podmioty, zwane dalej "jednostkami kontrolowanymi", w szczegolnosci w
zakresie spetniania wymogow kwalifikacyjnych okreslonych dla dyrektorow i
pracownikow urzeddéw pracy oraz kontroli realizacji innych zadan, wynikajgcych z

ustawy, wykonywanych przez samorzad terytorialny lub inne podmioty.

Art. 111 stanowi, ze wojewoda sprawuje nadzor, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, w
szczegolnosci przez:
1) badanie dokumentow i danych, niezbednych do sprawowania nadzoru lub kontroli;
2) wykonywanie niezbednych do celow nadzoru lub kontroli odpisoéw, wyciagow z
dokumentéw lub kserokopii oraz zestawien i obliczen sporzadzonych na podstawie
dokumentow:;
3) przeprowadzanie ogledzin obiektéw i pomieszczen oraz obserwacje przebiegu
czynnosci objetych nadzorem lub kontrolg;
4) zadanie od pracownikéw kontrolowanej jednostki udzielania informacji w formie
ustnej i pisemnej w zwigzku z czynno$ciami nadzorczymi lub kontrolnymi;
5) wzywanie i przestuchiwanie swiadkow;
6) zwracanie sie o wydanie opinii przez biegtych i specjalistow z zakresu rynku pracy.
informacje o jednostce
W mys$l art. 9 ust. 5 ustawy starosta powotuje dyrektora powiatowego urzedu pracy
wytonionego w drodze konkursu sposrod oséb posiadajacych wyksztatcenie wyzsze
oraz co najmniej 3-letni staz pracy w publicznych stuzbach zatrudnienia lub co najmniej
5-letni staz pracy w innych instytucjach rynku pracy. Starosta odwotuje dyrektora
powiatowego urzedu pracy po uzyskaniu opinii powiatowej rady rynku pracy. Opinia
powiatowe] rady rynku pracy nie jest wymagana w przypadkach, o ktorych mowa w art.
52 i art. 53 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, oraz w przypadku

odwotania dyrektora powiatowego urzedu pracy na jego wniosek.

W ocenie organu nadzoru Andrzej Nowicki, ktory w wyniku rozpisanego z dniem 2
lutego 2015 r. konkursu, zostat wybrany na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy we Wschowie, nie udokumentowat spetnienia warunku wynikajgcego z art. 9 ust.

5 ustawy, tj. 5 — letniego stazu pracy w innych instytucjach rynku pracy.
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W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ przytoczonego powyzej art. 111 ustawy.
Z brzmienia wskazanego przepisu wraznie wynika aktywna organu w ftrakcie
postepowania nadzorczego. Organ nie tylko poddaje analizie przediozong
dokumentacje, ale réwniez ma prawo oraz obowigzek siegna¢ po instrumenty natury
procesowej, takie jak przestuchanie $wiadkdw, ogledziny, a nawet zwrdcenie sie o
opinie do biegtego. Powyzsza konstatacja ma o tyle istotne znaczenie dla sprawy, ze
dowodzi tego, iz celem postepowania nadzorczego jest ustalenie istotnych dla sprawy
okolicznosci, a nie samo jedynie stwierdzenie, ze postepowanie konkursowe, mogto
by¢ ewentualnie dotkniete uchybieniami. Ustawodawca po to wyposazyt organ nadzoru
W uprawnienia procesowe, aby za ich pomoca ustali¢ stan faktyczny sprawy i w ten
sposob przeprowadzi¢ prawidiowa subsumpcje. Innymi stowy organ nadzoru winien
zbadac¢ czy stan faktyczny sprawy odpowiada przepisowi prawa materialnego, a
dopiero w wyniku negatywnych ustalenn w tym zakresie, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy moze przekazaé¢ jednostce kontrolowanej odpowiednie zalecenia, pouczenia

oraz wnioski i uwagi.

W analizowanej sprawie przedmiotem badania organu nadzoru byta kwestia
spetienia przez wytonionego w drodze konkursu kandydata na stanowisko Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy we Wschowie — Andrzeja Nowickiego - wymogu & —
letniego stazu pracy w innych instytucjach pracy — w rozumieniu ustawy. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie pozostawato sporne zagadnienie
interpretacji uzytego w art. 9 ust. 5 pojecia — ,inne instytucje rynku pracy”. Strony byty
zgodne co do tego, ze instytucje rynku pracy, w ktorych staz pracy kandydat na
stanowisko dokumentowat ( ZDZ w Lesznie, ZSP w Przemecie, Wojewodzki Osrodek
Postepu Rolniczego w Bojanowie) spetniajg ustawowe wymogi, a przeprowadzona
przez strony interpretacja jest w tym zakresie zgodna z przepisami prawa. Sporna byta

natomiast kwestia udokumentowania przez Andrzeja Nowickiego wymaganego stazu

pracy.

Stusznie przyjat organ nadzoru, ze na staz pracy sktada sie praca wykonywana na
podstawie umowy o prace, ale roéwniez w oparciu o umowy o charakterze
cywilnoprawnym. Wobec takiego stanowiska przyja¢ nalezato konsekwentnie, Zze
dowodzenie stazu pracy mogto nastgpi¢ nie tylko przez poprzez przedtozenie

swiadectw pracy, ale rowniez zaswiadczen wystawionych przez upowaznione do tego
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podmioty, nadto w oparciu o inne dowody z ktorych wynika fakt wykonywania pracy na
podstawie umowy. W ocenie Sadu w ten sposéb zgromadzony materiat dowodowy
mogt stanowi¢ podstawe do ustalenia, czy wymaog z art. 9 ust. 5 dotyczacy stazu pracy

zostat spetniony.

Z uzasadnienia wystapienia pokontrolnego oraz z odpowiedzi organu nadzoru na
zastrzezenia do zalecen pokontrolnych wynika, ze zalecenia zostaty sformutowane,
poniewaz w ocenie organu nadzoru nie zostat udokumentowany 5 — letni staz pracy
Andrzeja Nowickiego w innych instytucjach rynku pracy. A zatem w ocenie organu
zgromadzony materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze wskazany wymog

wynikajgcy z art. 9 ust. 5 zostat w rozpatrywanej sprawie spetniony.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze w toku
postepowania kontrolnego Starosta Wschowski przedtozyt wykaz umoéw zlecenia na
podstawie, ktérych Andrzej Nowicki w latach 2000 — 2007 wykonywat prace ZDZ w
Lesznie, dotaczyt réwniez kilka przyktadowych umoéw (zawartych w ramach
przedstawionego wykazu). W pismie z dnia 25 stycznia 2016 r. Dyrektor ZDZ w
Lesznie wskazat okresy pracy Andrzeja Nowickiego w charakterze wyktadowy w dane;
placowce. W piémie z dnia 29 czerwca 2015 r. Wojt Gminy Przemet wskazat dane
dotyczace okresdéw pracy, forme wykonywania pracy (umowy cywilnoprawne) oraz
charakter i przedmiot wykonywanej przez Andrzeja Nowickiego pracy w ZSZ w
Przemecie. Przedtozono rowniez raporty okresowe ZUS RZA na potwierdzenie
wykonywania umow zlecenia, nadto informacje PIT za lata 2002 — 2007 pochodzace z
ZDZ w Lesznie oraz o$wiadczenia majatkowe, w ktoérych wykazano prace na umowe

zlecenia w ZDZ w Lesznie.

W aktach sprawy znajduje sie réwniez pismo Kierownika Zespotu Doradczego
zatytutowane — Uzupetnienie oéwiadczenia z dnia 27 maja 2015 r. dotyczacego kursow
kwalifikacyjnych ,Wykwalifikowany Rolnik” organizowanych przez Wojewodzki Osrodek
Postepu Rolniczego w latach 1985 — 1987", w kiérym to pismie wskazano daty
prowadzenia kurséw przez Andrzeja Nowickiego, tematyke kursow oraz forme ich
prowadzenia. Nalezy zauwazy¢, ze do wskazanego tutaj dowodu organ nie odniost sie
w wystapieniu pokontrolnym, pomimo, ze zawiera ono istotne dane z punktu widzenia
stazu pracy. Na marginesie - ustosunkowujac sie do twierdzen organu nadzoru
zawartych w odpowiedzi na sakrge — nalezy wspomnie¢, ze brak daty na pismie, przy
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jednoczesnym zaopatrzeniu go w date wplywu do organu, nie dyskwalifikuje danego

pisma jako dowodu w sprawie.

W ocenie Sadu kontrola w trybie art. 10 ust.1 pkt 2 ustawy — odno$nie wymaganego
stazu pracy winna zmierzaé, do wykazania czy dana osoba wykonywata prace
zwigzang ze stosowaniem przepisow z zakresu przedmiotowej ustawy o
przeciwdziataniu bezrobociu i instytucjach rynku pracy. W tym aspekcie wymiar czasu
pracy, a w szczegolnosci - czy byta to praca wykonywana na peten etat, czy tez w
ograniczonym zakresie, nie moze mie¢ dla sprawy istotnego znaczenia. Kwestia
zasadnicza jest bowiem wykazanie czy kandydat na stanowisko miat kontakt z
problematyka, ktdra reguluje ustawa oraz czy posiadt wiedze w zakresie przez nia
regulowanym. W tym tez kierunku winna zmierza¢ kontrola, o ktdrej mowa we
wskazanym przepisie ustawy. Racje ma organ nadzoru twierdzac, ze charakter oraz
tematyka wykonywanej przez kandydata pracy ma w sprawie istotne znaczenie, stad
tez zadanie uzupetnienia materiatu dowodowego w tym zakresie byto zasadne. Trzeba
jednak zauwazyc¢, ze argumentacji organu dotyczacej odmowy uznania stazu pracy w
ZSP w Przemecie nie mozna podzieli¢. Fakt jednoczesnego wykonywania umowy o
prace oraz umowy zlecenia nie oznacza, ze w ramach umowy zlecenia kandydat na
stanowisko nie wykonywat prace zwigzana z problematyka regulowang przez ustawe,
a w zwigzku z tym, ze nie nabyt niezbednej wiedzy i do$wiadczenia zwigzanych z
zatrudnieniem, bezrobociem i instytucjach rynku pracy. W tym wzgledzie, w ocenie
Sgdu, stanowisko organu nadzoru jest btedne, a wynika z nieprawidtowej wyktadni
przepisu art. 9 ust. 5 ustawy. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze na zgdanie organu do
sprawy przedktadane byty kolejne dokumenty, w efekcie czego organ nadzoru przyjat
udokumentowany okres stazu wynoszacy 4 lata, 10 miesiecy i 2 dni. Przy takich
ustaleniach organu dotyczacych stazu pracy kandydata, istotne znaczenie moze mie¢
okoliczno$¢ prowadzenia kursow na zlecenie WOPR w Bojanowie. Jak wynika z akt
sprawy oraz tresci uzasadnienia wystgpienia pokontrolnego, ustalajac okres stazu
organ nie wzigi pod uwage faktu prowadzenia przez Andrzeja Nowickiego kursow
zleconych przez Wojewodzki Osrodek Postepu Rolniczego w Bojanowie w latach 1985,
1986 i 1987. W pismie Kierownika Zespotu Doradczego — Ryszarda Bijaka podano
dokfadne daty prowadzenia wyktadow, ich tematyke, oraz forme prawna (umowa

zlecenia). Powyzsze oznacza, ze ustalajgc stan faktyczny sprawy organ pominat
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dowdd, ktdéry moze miec istotne znaczenie dla koncowego wyniku postepowania

nadzorczego.

Majac na uwadze tres¢ przytoczonego przepisu art. 111 ustawy nalezy pamietac,
ze w celu ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, organ moze siegna¢ do takich
$rodkéw dowodowych jak: badanie dokumentéw, przestuchanie $wiadkow, zadanie od
pracownikow kontrolowane] jednostki wyjasnien na pismie oraz w formie ustnej,

zwrocenie sie o wydanie opinii przez biegtych i specjalistow.

W ocenie Sadu, kontekscie tresci wskazanego przepisu art. 111 ustawy — na
tle materiatu dowodowego zgromadzonego w badanej sprawie - zadanie przedtozenia
uméw zlecenia na udokumentowanie stazu pracy nie miato oparcia w przepisach
ustawy. Poniewaz ustawa nie réznicuje mocy dowodowe] poszczegolnych Srodkow
dowodowych, strona moze dowodzi¢ istotnych dla sprawy okolicznosci w kazdy
prawem dozwolony sposob, natomiast odmowa uwzglednienia przedstawionego
dowodu powinna by¢ odpowiednio uzasadniona. Trzeba zwroci¢ uwage, ze wynikajacy
z ustawy wymog 5 - letniego stazu w innych instytucjach rynku pracy, w konkretnych
przypadkach moze dotyczyé niekiedy okresu stosunkowo odlegtego, prze co
wykazanie spehienia tegoz wymogu poprzez przedtozenie dokumentow zrédtowych w
postaci uméw zlecenia, moze by¢ znacznie utrudnione, badz wrecz niemozliwe.
Dlatego uprawnione jest twierdzenie, ze strona moze dowodzi¢ spetnienia wskazanego
wymogu za pomocg wszystkich srodkéow dowodowych wymienionych w art. 111
ustawy. W szczegdlnosci nalezy wskazac, ze na dowdd spetnienia wymogu 5 —letniego
stazu w instytucjach rynku pracy moga by¢ przedstawiane dokumenty. Wprawdzie
ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zakresie procedury
nadzoru prowadzonego w trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy, nie odsyta wprost do
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, jednak poszczegodine instytucje
prawa administracyjnego uregulowane w kodeksie postepowania administracyjnego
majq zastosowanie podczas stosowania materialnego prawa administracyjnego.
Dotyczy to m.in. pojecia - ,dokument”, uzytego w art. 111 ustawy. W mysl art. 76 § 1
kpa dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Kierujgc sie powyzsza definicjg, dokumentem beda m.in.

zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 217 kpa. Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej
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sprawy, nie tworzy, ani tez nie ksztaltuje zadnej nowej sytuacji prawnej, ani tez
stosunku prawnego. Nie stanowi wiec ono wigzacego oswiadczenia woli organu
administracji, lecz tylko i wytgcznie o$wiadczenie jego wiedzy, potwierdzajgce istnienie
- 1 to w okreslonym czasie - okreslonych faktéow lub stanu prawnego. Nie tworzy
zadnych skutkow prawnych, a potwierdza jedynie ich istnienie. Zadwiadczenie jest
pochodng istniejgcych faktéw Ilub stanu prawnego, wraz ze zmiang ktorych
dezaktualizuje sie, co tworzy podstawy do wydania nowego =zaswiadczenia,
odpowiadajgcego aktualnym faktom lub aktualnemu stanowi prawnemu.

Waga dokumentu urzedowego polega na tym, ze korzysta on z domniemania
prawdziwosci tego, co zostato w nim stwierdzone, jednakze po mysli art. 76 § 3 kpa
jest to domniemanie, ktére moze zostaé obalone. Domniemanie zgodnosci z prawda
dokumentu urzedowego moze by¢ obalone wszelkimi Srodkami dowodowymi, jednakze
strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢
udowodni¢. W razie za$ obalenia domniemania zgodnoéci z prawda lub domniemania
prawdziwosci dokumentu urzedowego nie moze on by¢ potraktowany jako dowdd w
sprawie. A zatem dopiero w wyniku obalenia domniemania prawdziwosci dokumentu,
traci on walor dowodu w sprawie.

W toku postepowania Starosta przediozyt dowody, ktére majg charakter
zaswiadczen, w rozumieniu art. 217 kpa (wystawione przez Wojta Gminy Przemet), tym
samym odmawiajac im mocy dowodowej organ nadzoru winien swoje stanowisko w
wymagany sposob wykaza¢ i umotywowaé. Podobnie, jezeli chodzi o pozostate
dokumenty urzedowe - nie bedgce zaswiadczeniami - badane w toku procedury
nadzorczej.

Ponownie nalezy zwroci¢ uwage, ze celem kontroli prowadzonej w trybie art. 10
ust. 1 ustawy jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w tym konkretnym przypadku -
spetnienie przez wytonionego kandydata na stanowisko — wymogu 5 — letniego stazu
pracy w instytucjach rynku pracy. Czynnosci nadzorcze nie sa skierowane przede
wszystkim na wykazanie uchybien w procedurze konkursowej, co oczywiscie nie
oznacza, ze istotne uchybienia w tym zakresie nie mogg mie¢ wptywu na wynik
postepowania nadzorczego.

W ocenie Sadu w toku procedury nadzorczej doszto do naruszenia art. 9 ust. 5
oraz art. 111 ustawy, dlatego =zalecenia pokontrolne zawarte w wystapieniu

pokontrolnym Wojewody Lubuskiego z dnia 3 grudnia 2015 r. zostaty uchylone.
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Rozpatrujgc ponownie sprawe organ uwzgledni wytyczne zawarte w uzasadnieniu
wyroku. Sprawe nalezy rozpatrze¢ w oparciu o cato$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego, przy czym odmawiajac mocy dowodowej poszczegdinym
dowodom organ winien przedstawi¢ argumentacje uwzgledniajaca tresé art. 111 ustawy

oraz art. 76 § 3 kpa.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 148 p.p.s.a. Sad orzekt jak w

sentencji wyroku.
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